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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga Suda
Fedore Lovri¢evi¢-Stojanovié, predsjednice vije¢a, Dijane Vidovi¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice - , zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja
Hrvatski Tei}ekom d.d., Zagreb, Roberta Frange§a Mihanoviéa 9, kojega zastupa

. putem generalne punomo¢i broj: s, protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa
9, radu prisilnog izvrSenja rjesenja, na sjednici vijeca odrzanoj 6. prosinca 2018.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatomne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/1-344-07/15-01/71, urbroj: 376-04/17-35 od
14. rujna 2017. ‘

II Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

TuZenik je donio citirano rje$enje o prisilnom izvr3enju kojim je utvrdio da Hrvatski
Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihonoviéa 9, 10110 Zagreb, nije postupio po to&ci II
rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/15-01/71,
urbroj: 376-04/16-12, od 16. oZujka 2016., kao ni po rjeSenju o prisilnom izvrienju klasa:
UP/1-344-07/15-01/71, urbroj: 376-04/16-28 od 31. listopada 2016. (I toéka izreke). U II to&ci
izreke osporavanog rjeSenja odludeno je da se odgovornoj osobi u Trgovatkom drustvu iz
tocke I, T ’ ’
izri¢e nov¢ana kazna u iznosu od 100.000,00 kn (sto tisuéa kuna) te joj se nalaZe u roku 8
dana od primitka ovoga rjefenja platiti navedeni nov&ani iznos na Ziro raéun DrZavnog
proratuna br. HR121001005-1863000160, model HR68, poziv na broj odobrenja: 6092-
83164772986, i u istom roku dostaviti inspektoru dokaz o izvrienoj isplati. Hrvatskome
Telekomu d.d. naloZeno je odmah po zaprimanju ovoga rjeSenja, postupiti po tocki II rjesenja
Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/15-01/71, urbroj:
376-04/16-12 od 16. oZujka 2016. Ukoliko Hrvatski Telekom d.d. ne postupi u skladu s
tockom III izreke ovoga rjeSenja u ostavljenom roku, inspektor elektroni¢kih komunikacija
izre¢i ¢e odgovomoj osobi izvrienika nov&anu kaznu u iznosu od 200.000,00 kn (dvije stotine
tisuéa kuna). U sluaju daljnjeg neizvrSenja obveze bit ée izreena novéana kazna u
dvostrukom iznosu (IV tocka izreke).

TuZitelj je protiv wuvodno oznalenog rjeSenja podnio tuzbu iz svih zakonom
propisanih razloga. U bitnome navodi da ga je tuZenik dopisom od 31. svibnja 2017. pozvao
na dostavu ocitovanja o ponudi koju je tuZitelj nudio na podru&ju sjeverozapadne Hrvatske.
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Navodi kako se na to uredno ogitovao tuZeniku dana 6. lipnja 2017. Medutim, nakon
spomenutog o€itovanja, bez da ga se dodatno upoznalo s utvrdenim ¢injeniénim stanjem i
izvedenim zaklju€cima, tuZitelj je dana 15. rujna 2017. zaprimio pobijano rjeSenje. Smatra
kako je u svemu postupao zakonito i u skladu sa regulatornom obvezom nadzora cijena i
vodenja troSkovnog raunovodstva. Isti¢e kako je veé dopisom od 23. prosinca 2015.
obavijestio tuZenika o uvodenju promotivne ponude na Halo Non stop + tarifnoj opciji u
paketima MAX2 L, MAX3 M+, MAX3 L, MAX3 HBO, Ultra MAX3 L i Ultra MAX3 M/L
HBO. Unato¢ tomu, u pobijanom rjeSenju tuZenik tvrdi da ga tuZitelj nikada nije obavijestio o
tome da bi Halo Non stop + tarifna opcija bila dostupna na svim paketima koje je tuZitelj u
danom trenutku imao u svojoj ponudi. Zakljudak tuZenika smatra neto€nim i u tom pravcu
dostavlja uz tuzbu svoje dopise upucivane tuZeniku. U osnovi smatra kako je ih svih dokaza
vidljivo da je obavijestio tuZenika o primjeni promotivne ponude za Halo Non stop + tarifne
opcije na svim paketima. Istie da je napisao kako je odredena opcija dostupna na svim
paketima, a Sto znali da nije ni§ta skrivao od tuZenika kao regulatora niti je nudio neke
ponude o kojima ga ne bi obavijestio ili koje ne bi bile troskovno usmjerene. TuZitelj navodi
kako nije proizveo nikakve poremecaje na trZiStu niti izazvao $tetu ostalim operatorima ili
korisnicima. Posebno isti¢e kako je prije dono3enja pobijanog rjeSenja trebao biti upoznat s
¢injenicom zbog koje je u kona¢nosti kaznjen, kako bi se o istoj mogao dodatno o€itovati.
Uskradivanjem ove mogucnosti tuZitelju, tuZenik je postupio protivno odredbi ¢lanka 52.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine" 47/09., dalje u tekstu: ZUP) i ¢lanka
17. stavka 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje u tekstw: ZEK). Smatra nadalje da postoje i drugi
postupovni propusti na strani tuZenika s obzirom da je pobijano rjeSenje doneseno
preuranjeno i da je tuZenik prilikom njegova donoSenja postupio protivino odredbama ¢lanaka
139. a u svezi s ¢lankom 142. ZUP-a. Slijedom svega navedenoga u tuzbi, tuZitelj predlaze
Sudu da tuZbeni zahtjev usvoji i ponisti pobijano citirano rjesenje.

U odgovoru na tuzbu tuZenik predlaze ovome Sudu odbaciti tuzbeni zahtjev kao
nepravodobno podnesen. Medutim, navodi da, ukoliko Sud ocijeni da su ispunjene
pretpostavke za vodenje upravnog spora, odgovara kako slijedi: inspektor elektronickih
komunikacija tuZenika je 16. ozujka 2016. donio rjeSenje kojim je utvrdio da je tuZitelj
prekrSio regulatornu obvezu nadzora cijena i vodenja tro§kovnog radunovodstva odredenu mu
na trzi8tu veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za
masovno irziSte, te mu je, izmedu ostaloga, zabranio daljnje nudenje, ugovaranje i pruZanje
usluga po cijenama i uvjetima koje prethodno nije dostavio tuZeniku. Napominje da je
potonje rjeSenje potvrdeno presudom Visokog upravnog suda broj: UsII-53/16-7. Isti¢e kako
tuZitelj nije postupio ni po spomenutom rjeSenju od 16. oZujka 2016., niti daljnjem rjesenju od
4. srpnja 2016. Prije osporavanog rjeSenja u ovom upravnom sporu, tuZenik je ve¢ donio
rjeSenje o prisilnom izvr¥enju od 31. listopada 2016. Konagno, osporavano rjeSenje je
doneseno 14. rujna 2017. nakon §to je inspektor HAKOM-a postupajuéi po predstavcei drustva

‘ “utvrdio da tuZitelj ponovno nije postupio po
toéci II prvo navedenoga rjesenja od 16. oZujka 2016., kao ni po rjeSenju o prisilnom
izvrSenju toga rjeSenja od 31. listopada 2016. veé je i dalje nudio usluge po cijenama i
uvjetima koje prethodno nije dostavio tuZeniku. Zbog svega toga opetovano je doneseno
rjeSenje o prisilnom izvr§enju koje se pobija predmetnom tuzbom. Napominje nadalje da
medu strankama nije sporno da je tuZitelj dopisom od 23. prosinca 2015. obavijestio tuZenika
o uvodenju promotivne ponude na Halo Non stop + tarifnoj opciji na paketima MAX2 L,
MAX3 M+, MAX3 L, MAX3 HBO, Ultra MAX3 L i Ultra MAX3 M/L i HBO. Ono §to je
sporno je pitanje je li tuZitelj, sukladno regulatornoj obvezi nadzora cijena i vodenja
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trodkovnog ratunovodstva, obavijestio tuZenika o uvodenju promotivne ponude na Halo Non
stop + tarifnoj opciji na paketima MAX2 XS i MAX3 Start, a koji paketi ¢ine polazne
komponente za MAX 2 PAKET i MAX 3 PAKET, koje je tuzitelj ponudio

Cinjenica je da tuZitelj nikad nije dostavio tuZeniku obavijest takvog sadrZaja pa je upravo
zbog te okolnosti tuZenik i donio osporavano rjesenje. Napominje kako u svakom od
naknadnih dopisa, na koje se poziva tuzitelj, obavjestava tuZenika o produljenju promotivnih
ponuda o kojima je obavijestio tuZenika dopisom od 23. prosinca 2015. Istide kako je po
prirodi stvari jasno kako se moZe produljiti samo ona promotivna ponuda koja je prethodno
uvedena, dakle koja postoji. Stoga tuZenik smatra da nije pogresno shvatio tuZiteljeve dopise
o produljenju promotivne ponude. Naime, dopisi tuZitelja nose naziv: ,,Obavijest o
produljenju promotivnih ponuda u nepokretnoj mre% Hrvatskog Telekoma d.d.“ i takove
obavijesti ne mogu predstavljati obavijest o prosirenju promotivnih ponuda tim vise §to to
nigdie u dopisu nije ni napisano. Slijedom svega navedenoga, tuZenik smatra kako je
evidentno da je tuZitelj nudio pakete po cijenama koje prethodno nisu bile dostavljene na uvid
tuZeniku te je svjesno kriio regulatornu obvezu i sada pokusava opravdati svoje ponaSanje
pogresnom interpretacijom njegove obavijesti od strane tuZenika. Smatra da svojim rjeenjem
nije povrijedio odredbe ZUP-a niti ZEK-a, pa s obzirom na sve izneseno predlaze Sudu da
tuZbu odbije temeljem &lanka 57. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje u tekstu: ZUS).

TuZba je podnesena pravodobno.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Presudom ovoga Suda poslovni broj: UslI-53/16-7 od 1. prosinca 2016. odbijen je
tuzbeni zahtjev tuZitelja protiv naprijed citiranoga rjeSenja tuZenika od 16. oZujka 2016.,
kojim je bilo utvrdeno da je Hrvatski Telekkom d.d. prekriio regulatornu obvezu nadzora
cijena i vodenja troskova radunovodstva odredenu na trzistu veleprodajnog sredidnjeg pristupa
koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZidte, jer je ponudio sklapanje
ugovora uz obvezno minimalno trajanje ugovora od 24 mjeseca za paket MAX3 XS po cijeni
od 200,00 kn mjeseéno uz neograni€ene razgovore u fiksnoj mre#i po cijeni od 9,50 kn
mjese¢no (daljnji tekst se izostavlja kao nepotreban), a da prethodno nije opisanu
maloprodajnu cijenu dostavio tuZeniku najmanje 30 dana prije njezine objave. Potonje
navedenom rjeSenju tuZenika bilo je zabranjeno svako daljnje nudenje, ugovaranje i pruZanje
usluga pod cijenama i uvjetima koje HT (ovdje: tuZitelj) nije prethodno dostavio tuZeniku (I
tocka izreke toga rjeSenja). Ujedno je tuZitelju bilo naloZeno da raskine sve pretplatnicke
ugovore sklopljene po maloprodajnim cijenama koje prethodno nisu bile dostavljene
HAKOM-u (ovdje tuZeniku) 30 dana prije njihove objave, odnosno 8 dana prije njihove
objave, ako se radi o cijenama objavljenim nakon 1. prosinca 2015. (I todka izreke
navedenoga rjeSenja). ,

Sud je u potonje navedenoj presudi ustvrdio da je tuzitelj kr§io regulatorne obveze, pa
Je stoga inspektor tuZenika sukladno odredbi &lanka 112. stavka 1. todke 20. ZEK-a zabranio
tuZitelju svako daljnje nudenje, ugovaranje i pruzanje usluga pod cijenama i uvjetima koje
tuzitelj nije prethodno dostavio na uvid tuZeniku. Sud Jje takoder iskazao shvacdanje da se
davanje dodamog popusta pojedinim korisnicima mimo cjenika dostavljenih tuZeniku
ozbiljno krsi trZi$no natjecanje na Stetu svih konkurenata na trZistu. Konaéno, Sud je zakljudio
kako se nudenje cijena odnosno pogodnosti koje nisu dostavljene na uvid regulatoru (ovdje
tuZeniku) mogu smatrati kr§enjem regulatorne obveze u smislu mjerodavnih odredaba ZEK -a.

S obzirom da tuZitelj nije postupao u skladu s II. toékom izreke kronoloski prvog
rjeSenja u predmetnoj stvari: od 16. oZujka 2016., doneseno je rjedenje o izvrSenju od 4.
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srpnja 2016., kao i daljnje rjeSenje o prisilnom izvrSenju od 31. listopada 2016., koje je
prethodilo osporenom rjesenju.

Iz dostupnih podataka spisa ne nalazi se da je tuZitelj pokretao upravne sporove protiv
zadnje navedenih rje$enja: rjeSenja o izvrSenju od 4. srpnja 2016. kao ni rjeSenja o prisilnom
izvrSenju od 31. listopada 2016.

Analizom podataka predmetne upravne stvari, svih navoda tuZitelja kao i tuZenika u
odgovoru na tuzbu, ovaj Sud je mi§ljenja da tuZitelj nije postupao po regulatornim obvezama
koje proizlaze iz odredaba ZEK-a, a §to je ve¢ bilo utvrdeno presudom ovoga Suda broj UsII-
53/16-7 od 1. prosinca 2016. U konkretnom sluéaju iz svih dopisa dostavljenih uz tuzbu
poglavito onih koji sadrzavaju obavijesti o produljenju promotivnih ponuda u nepokretnoj
mrezi Hrvatskog Telekom d.d. i u kojima se spominju paketi MAX 2 XS i MAX 3 Start ne bi
se moglo zakljutiti da predstavljaju obavijesti o pro$irenju promotivnih ponuda. Proizlazi u
konacnici da tuzitelj (opetovano) u odnosu na spomenute pakete nije dostavio tuZzeniku na
uvid cijene i uvjete svojih ponuda.

Navod tuZitelja u tuzbi kako je prije donoSenja pobijanoga rje§enja trebao biti upoznat
s ¢injenicom zbog koje je u konaénici kaZnjen kako bi se o istoj mogao dodatno o¢itovati, pa
da je time tuZenik postupio protivno odredbi ¢lanka 52. ZUP-a i ¢lanka 17. stavka 5. ZEK-a, s
obzirom na izloZeni tijek rjeSavanja, ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim.

Slijedom izloZenoga, Sud je na temelju odredbe &lanka S7. stavka 1. ZUS-a presudio
kao u izreci. Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 6. prosinca 2018.

Predsjednica vijeéa
Fedora Lovri¢evi¢-Stojanovié, v.r.

Za to¢nost otpravka - oyfasi
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